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جلسھ شصت و دوم

Reasoning 2

٢استدلال

این برنامھ آموزشی با پشتیبانی و حمایت بنیاد غیر انتفاعی آینھ تھیھ و تقدیم حضور شما عزیزان میشود.
در این بستھ آموزشی کھ صد جلسھ خواھد بود، اصول درست فکر کردن بر اساس آموزه ھای تفکر

Critical(نقادانھ، Thinking(دادهآموزشتفکر،زمینھدرعلمیھاییافتھآخرینازگیریبھرهباو
میشود. ھدف از این برنامھ آشنایی ھمگان با اصول درست اندیشیدن است تا از این طریق شاھد گسترش

ھر چھ بیشتر عقل ورزی و خردگرایی در جامعھ باشیم.

ایگزارهبھرسیدنبرایاستگزارهچندیادومندنظامترکیب)reasoning(آوریگواهیااستدلال
جدید.



با این کار قضایایی کھ بھ ظاھر برای ما معلوم است را در کنار ھم قرار میدھیم و از آنھا بھ نتیجھ جدیدی
می رسیم.

باید مراقب سوگیری ھای اعتقادی و تاییدی باشیم. گرایش ذھن انسان بھ قبول نتیجھ بدون
موشکافی مقدمات. اگر نتیجھ بحث من در راستای فکر شما باشد شما بھ دلایل خیلی
حساسیت نشان نمی دھید مثلا اگر شما طرفدار ترامپ باشید و من نتیجھ گیری کنم او

سیاستمدار توانایی است از من خوشتان می آید و بالعکس. ذھن انسان در حالت دیفالت آنقدر
منطقی نیست کھ با استدلال قانع شود. انسان بیش از آنکھ بھ دنبال دلیل باشد در جستجوی

تایید است. تلاش می کند با سوگیری تاییدی برای باورھای خود تایید پیدا کند.

در مبحث پیش رو میخواھیم بھ استدلال بھ عنوان یکی از مھمترین مھارت ھای فکری
بپردازیم. استدلال صرفا بھ این نیست کھ از نظر اخلاقی قبول کنیم، باید اھل دلیل و منطق

بودن را تمرین کنیم و عادت کنیم ھرکس دلایل بھتری داشت ما متقاعد شویم.



argument(تمثیلیاستدلالابتدا from analogy(سپسودھیممیقرارتوجھموردرا
براستنتاجو)induction(استقرا)،deduction(قیاسیعنیاصلیاستدلالنوعسھبھ

پرداخت.خواھیم)abduction(تبیینبھتریناساس

وقتی دو موضوع در ذھن ما بھ ھم شباھت داشتھ باشند، ما ممکن است سعی کنیم کھ حکمی
کھ در باره یکی از آنھا صادق است را بھ دیگری نسبت دھیم. بھ این کار استدلال تمثیلی

)argument from analogy(شود.میگفتھ

قبل از آنکھ بگوییم استدلال تمثیلی چیست و چگونھ می تواند مغالطھ آمیز شود بھ این نکتھ
مھم اشاره می کنیم کھ تمرین پیدا کردن شباھت بین پدیده ھا برای رشد ذھنی و فکری کودک

بسیار موثر و مطلوب است.

یکی از تمرین ھای ذھنی کھ توصیھ می کنیم با کودکان انجام دھید این است کھ از آنھا
بخواھید تا تمثیل را تمرین کنند. بگویند بھ عنوان مثال مدرسھ مثل چیست؟ این بازی مثل
چیست؟ و سپس از کودک بخواھید وجھ تشابھ را بگوید. مثلا اگر کودکی گفت مدرسھ مثل
زندان است ببینید چھ وجھ اشتراکی بین این دو دیده است. اگر کودک دیگری گفت مدرسھ

مثل رستوران است باز باید ببینیم وجھ اشتراک چھ بوده است.

در استدلال تمثیلی حکمی کھ برای یک چیز داده می شود بھ دیگری نسبت داده می شود. این
استدلال بر اساس ھمانندی است نھ محتوا. مثلا شخصی بھ نام سعید درستکار و خوش قول

است. پسری دارد بھ نام ناصر. نتیجھ می گیریم چون پسر فلانی است او ھم خوش قول است.
این استدلال بر اساس ضرورت شباھت پدر و پسر پایھ گذاری شده است، در حالیکھ شاید

پسر نشانی از پدر نداشتھ باشد.

ھر چھ شباھت و ھمانندی بین دو چیز بیشتر باشد استدلال تمثیلی قوی تر است اما باید توجھ
false(الفارقمعقیاسنیست.قطعیاستدلالاینھرگزکھداشت analogy(رویجایی

می دھد کھ  در ھنگام استدلال از شباھت ھای آشکار و مشخص دو چیز بھ یکدیگر،
شباھت ھای دیگری را نتیجھ گیری کنیم در حالیکھ این شباھت ھا نامعلوم بوده و نیاز بھ

بررسی و اثبات دارند. در اینجا می گوییم مغالطھ صورت گرفتھ است.

یکی از معروف ترین مغالطھ ھای شناختھ شده در این زمینھ تمثیل ساعت ساز در کتاب
William(پیلیویلیامنوشتھطبیعی»«الھیات Paley(.کھھمانطورکھمی کندادعااواست

یک ساعت پیچیده کھ با نظم کار می کند سازند ه ای ھوشمند دارد پس این جھان و موجودات
Richard(داوکینزریچارددارند.سازنده ایھممنظموپیچیدهساختارھایبازنده



Dawkins(نابینا»«ساعت سازکتابدر)The Blind Watchmaker(ردرااواستدلال
می کند.

گفتھ شده «ھمانطوری کھ یک ھواپیما با این ھمھ پیچیدگی و شگفتی سازنده ای دارد پس این
جھان پیچیده و شگفت ھم سازنده ای دارد». در جواب آن گفتھ اند آیا ھمانطوری کھ سازنده

ھواپیما مرده است سازنده جھان ھم مرده است و آیا ھمانطوری کھ خالق ھواپیما در کار خود
خطاھایی داشتھ خالق جھان ھم در کار خود خطاھایی دارد.

استنتاجو)induction(استقرا)،deduction(قیاساست:نوعسھبرکلیبطوراستدلال
).abduction(تبیینبھتریناساسبر

در استدلال قیاسی کھ استدلال ارسطویی نیز نامیده میشود، فرایند استدلال از کل بھ جز
حرکت میکند. یعنی در مقدمات، اصولی کلی  بھ صورت پیش فرض در نظر گرفتھ می شود و

از آن یک نتیجھ بدست می آید.

در استدلال قیاسی نتیجھ گیری بر اساس گزاره ھایی کھ واقعی و غیر قابل مناقشھ ھستند
انجام می شود.
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قبلاستبھترپساست.ساعتنیمدکترمطبتامنفاصلھدارم.دکتروقت١٠ساعتمن
کنم.حرکت٩:٣٠ساعتاز

مثال کلاسیک این نوع استدلال از ارسطو:

ھر انسانی فانی است. سقراط انسان است. پس سقراط فانی است.

ھمھ فرانسوی ھا پنیر دوست دارند. پیتر فرانسوی است. پس پیتر پنیر دوست دارد.

در استدلال قیاسی بھ شرط درست بودن گزاره ھای مقدمھ، نتیجھ حتما و صددرصد درست
خواھد بود.


