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Logical Fallacies 2

٢منطقیمغالطات
این برنامھ آموزشی با پشتیبانی و حمایت بنیاد غیر انتفاعی آینھ تھیھ و تقدیم حضور شما عزیزان میشود.

در این بستھ آموزشی کھ صد جلسھ خواھد بود، اصول درست فکر کردن بر اساس آموزه ھای تفکر
Critical(نقادانھ، Thinking(دادهآموزشتفکر،زمینھدرعلمیھاییافتھآخرینازگیریبھرهباو

میشود. ھدف از این برنامھ آشنایی ھمگان با اصول درست اندیشیدن است تا از این طریق شاھد گسترش
ھر چھ بیشتر عقل ورزی و خردگرایی در جامعھ باشیم.

تعداد مغالطات منطقی بسیار زیاد است. در این دوره آموزشی بھ مغالطات مھم و پر کاربرد می پردازیم.
افراد برای برنده شدن در بحث از مغالطات استفاده می کنند. مغالطات حقھ ھای کثیفی ھستند کھ باید از

آنھا پرھیز کرد.

در جلسھ گذشتھ در باره مغالطھ علت جعلی و مغالطھ مصادره بھ مطلوب صحبت کردیم.  مثال دیگری کھ
میتوان برای مصادره بھ مطلوب آورد این است:

حق این است کھ قاچاقچیان مواد مخدر اعدام شوند، چون کسانی کھ تجارتشان بر پایھ●
نابود کردن زندگی دیگران است، اصلا حق زندگی ندارند.

برای شناسایی مغالطھ مصادره بھ مطلوب، بھتر است ابتدا مقدمات و نتیجھ یک استدلال را
مشخص کنیم و در مرحلھ بعد این مسئلھ را بررسی کنیم کھ آیا بدون پذیرش نتیجھ و با رد

کردن آن، امکان پذیرش مقدمات وجود دارد یا نھ. درصورتی کھ با قبول نکردن نتایج،
مقدمات ھم نقض شوند، در این صورت استدلال حاوی مغالطھ مصادره بھ مطلوب است.

مثال دیگری برای مصادره بھ مطلوب:
رضا – شرط پایداری پیوند زناشویی این است کھ طرفین ھنگام عقد قرارداد ازدواج باکره

باشند.



مینا – چطور می توانی چنین چیزی را اثبات کنی؟

رضا – چون وقتی زن و مرد باکره باشند، ازدواجشان پایدار می ماند.

Ad(شخصبھحملھمغالطھ Hominem(

این مغالطھ زمانی بکار گرفتھ میشود کھ بجای سنجش دلایلی کھ یک شخص در بحث خود
مطرح میکند، بھ یکی از ویژگیھای او کھ ھیچ ارتباطی بھ موضوع بحث ندارد، اشاره کنیم و

از این طریق بھ شخص حملھ کنیم. این مغالطھ زمانی رخ می دھد کھ شخص استدلال معینی
اقامھ می کند و دربارهٔ موضوعی سخن می گوید و دیگری کھ از پیش با او خصومت داشتھ،
بھ جای نقد با گفتن ناسزا دربارهٔ شخصیت وی، می کوشد با مخدوش کردن شخصیت او و

توھین در آن است کھ اصلجنبھ مغالطیمنفور ساختن وی، استدلالش را باطل نماید.
استدلال کنار نھاده شده و معیار دیگری برای نقد ادعا بھ کار گرفتھ شده است کھ منطقاً ھیچ

ارتباطی بھ ادعا ندارد:

ھنوز ھم ھستند کسانی کھ می گویند عراقی شاعر بزرگی است؛ در حالی کھ دیگر در●
تاریخ ادبیات ما مسلم است کھ عراقی انحرافات جنسی داشتھ است.

مثال دیگر از مغالطھ حملھ بھ شخص:

از کسانیکھ ریش خود را می تراشند نخواھید در باره اسلام نظر درست بدھند.●

اگر کسی در پاسخ بھ استدلال یک نفر، فارغ از محتوا و کیفیت استدلال او بھ دیدگاھھا،
مشخصھ  ھای شخصیتی، علایق، جنسیت، سوابق، رفتارھا و دیگر موارد غیر مرتبط در

زندگی او اشاره کند، دچار مغالطھ حملھ بھ شخص شده است.

افراد فریبکار، ھنگامی کھ با استدلالی معقول مواجھ می شوند، استدلال را نادیده می گیرند و
در عوض بھ دنبال راھی برای حملھ شخصی بھ استدلال کننده می گردند. ناسزاگویی (حتی

لجن پراکنی) غالباً کارآمد است؛ البتھ بستگی دارد کھ چطور از آن استفاده شود. استادان فن
فریب بھ خوبی می دانند کھ مخاطبشان در مقابل چھ چیزی موضع می گیرد و مخالفان خودشان
را تلویحاً بھ پشتیبانی از آن چیز متھم می کنند. برای مثال، بھ مخالفانشان برچسب کمونیسم

یا الحاد می زنند، یا می گویند کھ پشتیبان تروریسم است یا ھمجنس گرا یا جاسوس است.



مثالی دیگر از مغالطھ حملھ بھ شخص:

تو با فاصلھ طبقاتی مخالف ھستی.●
کمونیست ھا مخالف فاصلھ طبقاتی ھستند.●
پس تو کمونیست ھستی.●

مثالی دیگر از مغالطھ حملھ بھ شخص:

تو با جمھوری اسلامی مخالف ھستی.●
مجاھدین خلق ھم با جمھوری اسلامی مخالف ھستند.●
پس تو مجاھد خلق ھستی.●

مثالی دیگر برای مغالطھ حملھ بھ شخص:

من با این نظر کھ رھبران مذھب محافظ داشتھ باشند مخالف ھستم. فراموش نشود اولین کسی کھ●
در تاریخ اسلام محافظ شخصی داشت معاویھ بود.

وقتی کسی خطایی را گوشزد می کند بگوییم تو خودت در گذشتھ فلان کار را کرده ای.●

در شکل دیگری از این مغالطھ سعی میشود مورد نقضی در اعمال و رفتار گوینده یافت شود تا او را
تخطئھ کنند. این مغلطھ زمانی استفاده میشود کھ در جواب کسی کھ تذکری می دھد بگوییم تو خودت ھم

چنین و چنانی.

وقتی در کمیسیون حقوق بشر نماینده آلمان از رفتار جمھوری اسلامی با معترضان انتقاد کرد،●
نماینده جمھوری اسلامی در باره آلمان در دوره نازی ھا صحبت کرد.

بھ کسی می گوییم سیگار نکشد و او در جواب می گوید پدر شما ھم سیگاری بود.●
از رییس جمھور بخاطر اختلاس انتقاد می شود و او در جواب می گوید در زمان رییس جمھور●

ھای قبل ھم اختلاس شده است.
از پوتین بخاطر حملھ بھ اوکراین انتقاد شد. با توسل بھ مغالطھ «تو ھم چنانی» جواب داد: آمریکا●

ھم بھ عراق حملھ کرد.

Argumentجھلبھتوسلیاتمسکمغالطھ from Ignorance



اگر بگوییم :  فلانی آدم خوبی است چون من از او بدی ندیدم. حرف درست و منطقی نزده
ایم. مطرح کردن این مسئلھ بھ این صورت  کھ چون برای نادرست بودن چیزی شواھدی

نداریم، دلیل قانع کننده ای است کھ آن را درست بدانیم از جملھ مغالطات منطقی است کھ با
عنوان  مغالطھ تمسک یا توسل بھ جھل شناختھ می شود.

اگر ادعا کنیم کھ چون کسی با این نظر مخالفت نکرده، پس این نظر درست است دچار
است، چون من از او دروغفلانی آدم راستگوییمغالطھ شده ایم. ھمچنین اگر ادعا کنیم

باز دچار مغالطھ شده ایم.نشنیده ام

چند مثال دیگر:

کرونا ھرگز از حیوان بھ انسان منتقل نمی شود، چون تاکنون ھیچ گزارشی در این●
زمینھ منتشر نشده است.

حیات در دیگر کرات وجود ندارد، چون اگر وجود داشت تا کنون کشف شده بود.●
طب سنتی ھیچ ضرری برای انسان ندارد، چون تا بحال کسی چنین چیزی را اثبات●

نکرده است.
فلانی انسان موجھی است، من سی سال است کھ او را می شناسم و ھیچ خلافی از او●

ندیده ام.
کسانی کھ وجود خدا را انکار میکنند گرفتار ھمین مغلطھ ھستند. اینکھ کسی بگوید●

خدا نیست چون من نشانھ ای و دلیلی برای وجودش ندارم ھمین اشکال را دارد.
یادمان باشد، چیزی را کھ نمی فھمیم یا نمی دانیم انکار نکنیم.


