
Dr. Bagheri’s Online Critical Thinking Courses

دوره آموزش مھارت تفکر در تلویزیون آینھ

جلسھ ھشتاد

Logical Fallacies 12

١٢منطقیمغالطات
این برنامھ آموزشی با پشتیبانی و حمایت بنیاد غیر انتفاعی آینھ تھیھ و تقدیم حضور شما عزیزان میشود.

در این بستھ آموزشی کھ صد جلسھ خواھد بود، اصول درست فکر کردن بر اساس آموزه ھای تفکر
Critical(نقادانھ، Thinking(دادهآموزشتفکر،زمینھدرعلمیھاییافتھآخرینازگیریبھرهباو

میشود. ھدف از این برنامھ آشنایی ھمگان با اصول درست اندیشیدن است تا از این طریق شاھد گسترش
ھر چھ بیشتر عقل ورزی و خردگرایی در جامعھ باشیم.

red(کردنگمردمغالطھ herring(

ترجمھ تحت اللفظی این اصطلاح یعنی شاه ماھی قرمز. در گذشتھ وقتی افراد بھ شکار میرفتند در مسیر
برگشت یک شاه ماھی قرمز روی زمین می انداختند تا بھ خاطر بوی بسیار تند این ماھی گرگ ھا نتوانند

مسیر را تشخیص دھند و از مسیر اصلی منحرف شوند.

مغالطھ گران وقتی تصمیم می گیرند اذھان را از موضوعی منحرف کنند از این استراتژی استفاده می کنند.
وقتی در برابر یک استدلال قوی حرفی برای گفتن ندارند موضوعی دیگر را پیش میکشند تا حواس ھا را

پرت کنند. معمولا موضوع حواس پرت کن بسیار احساس برانگیز مطرح می شود.

مثلا کسی دارد بحث می کند کھ بھ خاطر مواد زائد صنعتی زیست جانوران اقیانوسی دچار خطر شده است.
مغالطھ گر در آن لحظھ بھ این موضوع اشاره می کند کھ آیا فرزندان کارگرانی کھ در مراکز صنعتی کار می
کنند غذا نمی خواھند؟ آیا آنھا مستحق بھره مندی از امکانات آموزشی مناسب نیستند؟ این صحبت ھا چھ
ربطی بھ موضوع ما دارد؟ اینجا یک بحث انحرافی پیش کشیده شده تا حواس ھا از موضوع اصلی پرت

شود.

در جریان خیزش مردم خبری منتشر شد کھ از کامیون ھای بستنی میھن برای جابجایی نیروھا و
دستگیرشدگان استفاده می شود. این موضوع سبب شد مردم بستنی میھن را تحریم کنند. برنامھ ای تھیھ



شد کھ در آن کارگران شاغل در این شرکت از مردم می خواستند کھ برای جلوگیری از بیکاری آنھا دست
از این تحریم بردارند.

Appealمرجعیتبھتمسکمغالطھ to Authority

یکی از روش ھایی کھ مغالطھ گرانی کھ برای ادعاھای خود دلایل منطقی و منصفانھ ندارند توسل بھ
مرجعیت ھاست. در اینجا مرجعیت بھ معنای فقھی آن نیست و مراد ما مراجع تقلید دینی نیست.

مغالطھ گر میداند کھ مردم تحت تاثیر نظرات اشخاص و کتب بخصوصی ھستند. آنھا سعی می کنند برای
تایید نظرات خود بھ گفتھ بزرگان، نوشتھ ھای کتاب ھای مقدس، اظھار نظر دانشمندان مراجعھ کنند. مثلا
برای تایید حرف خود از یکی از امامان حدیث می آورد کھ اصلا معلوم نیست آن حدیث جعلی است یا نھ. یا

ممکن است بھ یک آیھ قرآن مراجعھ کند کھ اصلا معلوم نیست آیا آن آیھ قرآن برای ھمین منظور بوده یا
آیاتی کھ مخالف آن باشد را بتوان پیدا کرد.

گاھی بھ نظرات دانشمندان متوسل می شوند. مثلا شرکت ھای سیگار سازی دانشمندانی را استخدام کردند
تا بگویند سیگار لزوما عامل ایجاد سرطان ریھ نمی شود. موسسات تحقیقاتی بھ دنبال کشف اثرات مثبت

سیگار کشیدن بر سلامتی بودند. آنھا طی آن سالھا میلیون ھا انسان را فریب دادند.

استفاده از نظرات افراد مشھور و سلبریتی ھا را نیز میتوان در ذیل این مغالطھ توضیح داد. در این مغالطھ
بجای دلیل و برھان، گفتھ و نظر یک شخصیت جایگزین می شود. مثلا در پاسخ کسانی کھ میگویند اجرای

حکم سنگسار در عصر جدید کاری عقلانی نیست و حتی باعث تبلیغات منفی علیھ دین می شود میگویند
حکم خداست و در قرآن آمده و ما آن را اجرا می کنیم. طالبان با استناد بھ ھمین روش از تحصیل دختران

در دانشگاھھا جلوگیری کرد. در حالیکھ برخی دیگر از علمای ھمان دین چنین نظری ندارند.

گروھی ھستند کھ در مقابل درخواست دلیل عقلانی برای یک کار میگویند حتما حکمتی در آن بوده کھ در
قرآن این دستور آمده است. شاید علم در سالھای بعد علت یا دلیل آن را توضیح دھد.

البتھ باید یکبار دیگر تاکید کنم عقلانیت مسئلھ پیچیده ای است. بھ سادگی نمی توان درباره مرزھای تفکر
عقلانی و تفکر غیر عقلانی منصفانھ نظر داد. شاید برای بسیاری کارھا کھ عقلانی ھستند دلیل عقلانی آن

را ندانیم. استفاده مکزیکی ھا از خاکستر روی ذرت کھ نمی دانستند چھ توجیھ علمی دارد برای ھمین
است.

appealتمسخربھتمسکمغالطھ to ridicule

یکی از شیوه ھای مرسوم مغالطھ گران این است کھ مخالف خود را مسخره کن و کاری کن احمق بھ نظر
برسد. مغالطھ گران سعی میکنند کاری کنند تا دیدگاه و جھان بینی یا موضعی کھ مخالفش گرفتھ احمقانھ و



خنده دار بھ نظر برسد. مردم عادی دوست دارند موقعیتی جور شود تا بخندند و سرگرمی داشتھ باشند .
فریب کاران با اینگونھ تمایلات آشنا ھستند و دست میگذارند روی ھمین نقاط. اگر افراد تمایل دارند تا

موضوعی پیدا شود تا یک دل سیر بخندند چھ بھتر در جایی کھ کسی موضوعی جدی را مطرح کرده کھ
برایش جواب نداریم از فرصت استفاده کنیم و با بھ مسخره گرفتن آن شخص و دیدگاھش مردم را بخندانیم

تا فراموش کنند کھ قرار بود در باره موضوع جدی و اساسی فکر کنند. مغالطھ گران اینقدر این کار را
استادانھ انجام می دھند کھ مردم متوجھ این فریب نشوند.

مغالطھ دست گذاشتن روی تناقضات فکری طرف مقابل

مغالطھ گر سعی می کند از وجود ایده ھای متعارض در طرف مقابل حداکثر استفاده را بکند تا او را در
بحث شکست دھد. واقعیت این است کھ ھر یک از ما ممکن است ایده ھا و نظراتی داشتھ باشیم کھ با ھم

متعارض باشند. نھ اینکھ بخواھیم عمدا نفاق فکری داشتھ باشیم. توجھ بھ انسجام فکری در بحث پیرامون
فضیلت ھای فکری در ھمین جھت است کھ افکار ضد و نقیض نداشتھ باشیم. بین ایده ھا و نظراتمان از
یک سو و رفتار و عملکردمان از سوی دیگر تناقض وجود نداشتھ باشد. متفکر نقاد روی این موضوع

کار میکند تا این معضل در او وجود نداشتھ باشد.

مغالطھ گر سعی می کند این ناھماھنگی ھا را در ایده ھای ذھنی دیگران پیدا کند، روی آنھا دست بگذارد،
آنھا را برجستھ کند و بھ شکل نفاق فکری و داشتن استانداردھای دوگانھ معرفی کند. این بھانھ خوبی
است تا طرف مقابل را متھم بھ نفاق فکری کند. در حالیکھ خودش عمدا در موارد بسیاری استاندارد

دوگانھ دارد و از این نفاق فکری خود حظ کافی میبرد.

البتھ او وجود افکار و ایده ھای متناقض در سیستم فکری خود را ھمواره انکار میکند. این نیز ترفندی
دیگر است کھ مغالطھ گران و فریبکاران از آن بھره میبرند. وقتی مچ او را بگیرید سعی میکند بھ روش
ھای مختلف از آن فرار کند. تا جایی کھ برای او امکان داشتھ باشد انکار میکند و در غیر این صورت بھ

حیلھ ای دیگر متوسل میشود. یا تھدید میکند، یا مسخره میکند و یا ممکن است بھ چاپلوسی متوسل شود.
بھ ھر طریق ممکن خود را سعی میکند از مخمصھ نجات دھد.

مغالطھ فرار از پاسخگویی شفاف

وقتی شما از یک مغالطھ گر سوالی بپرسید او سعی میکند ترفندی را بکار گیرد تا از پاسخگویی فرار کند.
یکی از راھھای طفره رفتن از پاسخگویی این است کھ آن را با یک جوک جواب دھیم و در حالیکھ پرسش

مھمی مطرح شده آن را بھ شوخی بگیریم.

مثلا از کسی کھ رییس فدراسیون فوتبال بوده و قراردادی با یک مربی خارجی بستھ کھ سبب ضرر و زیان
چند میلیون دلاری شده سوال میشود این پرونده کجاست و بھ چھ مرحلھ ای رسیده با کمال وقاحت جواب



میدھد پرونده توی جیب من است. علاوه بر تکنیک بھ شوخی گرفتن پرسش ھای مھم، یک ترفند دیگر
این است کھ

fallacy(ترکیبمغالطھ of composition(

مغالطھ ترکیب زمانی اتفاق می افتد کھ ما بھ اشتباه فرض کنیم عملکرد یک تیم برابر است با
حاصل جمع عملکرد اعضای آن. تشکیل یک تیم فوتبال از بھترین بازیکنان جھان بھ منزلھ
این نیست کھ آن تیم در مقابل یک تیم باشگاھی حتما برنده شود. موفقیت کار تیمی بھ میزان

ھماھنگی اعضای تیم بستگی دارد.

یا گاھی افراد تصور می کنند اگر باکیفیت ترین قطعات را از خودروھای مختلف جدا کرده و با
استفاده از آنھا یک خودروی جدید بسازند، آن خودرو بھترین خودرو خواھد بود. در حالی

کھ این طور نیست و برای اینکھ یک خودرو بھترین باشد، بایستی طراحی کلی ھم انجام شده
باشد و چندین و چند فاکتور مھم دیگر ھم در نظر گرفتھ شود.

بھ عنوان نمونھ ای دیگر، اگر یک تیم ارکستر سمفونیک از بھترین ھنرمندان منتخب از
تیم ھای مختلف ساختھ شود، لزوماً بھترین تیم ارکستر سمفونیک نخواھد بود و عالی ترین

عملکرد را نخواھد داشت. برای این کار، علاوه بر متبحر بودن افراد، نیاز ھست کھ
ھماھنگی بالایی ھم میان خود اعضا و ھمچنین میان اعضا و رھبر وجود داشتھ باشد کھ این

ھدف جز با تمرین ھای متعدد و طولانی مدت حاصل نخواھد شد.

البتھ ھمیشھ ھم نمی توان گفت در نظر گرفتن مشخصات تک تک اجزا بھ عنوان مشخصھ کل،
غلط و نادرست ھست. ھمان طور کھ اگر یک کلبھ از قطعات چوب ساختھ شده باشد، می توان

گفت آن کلبھ یک کلبھ چوبی است. اما بایستی حواسمان باشد کھ چھ مشخصھ ھایی و با چھ
کیفیتی از اجزا بھ کل مجموعھ نسبت داده می شود تا ناخواستھ گرفتار این نوع مغالطھ

نشویم.

fallacyتقسیممغالطھ of division



مغالطھ تقسیم درست در مقابل مغالطھ ترکیب قرار دارد. این مغالطھ زمانی روی می دھد کھ
ویژگی ھای یک مجموعھ یا گروه را بدون ھیچ ملاحظھ ای بھ تک تک اجزا یا افراد آن

مجموعھ یا گروه نسبت دھیم و بر این اساس قضاوت کنیم و تصمیم بگیریم.

اینکھ کسی عضو یک خانواده معروف و خوش نام باشد دلیلی بر موجھ بودن او نیست. نمی
توان گفت او پسر خوبی است چون خانواده خوبی دارد.

حتی دانشجوی یک دانشگاه معتبر بودن نمی تواند بھ این معنا باشد کھ او سواد بالایی دارد.
دانشجویان یک دانشگاه واحد دارای ویژگی ھای متفاوتی ھستند و ھمھ مثل ھم نیستند. شاید

دانشجوی مورد نظر جزو نخالھ ھای آن دانشگاه باشد.

اگر تولید ناخالص داخلی یک کشور یا میانگین درآمد مردمان یک کشور عددی چشمگیر
باشد، بھ معنای نبود افراد فقیر یا نیازمند کمک در آن کشور نیست. اینکھ ملیت آمریکایی

داشتھ باشید دلیلی بر داشتن وضعیت خوب اقتصادی نیست.
اگر دولتی عملکرد ضعیفی داشتھ نمی توان گفت تک تک اعضای آن کابینھ ضعیف و نالایق

ھستند. شاید در بین آنھا فرد لایقی باشد.

اگر یک تیم ورزشی عملکرد خیلی خوبی دارد و توانستھ چندین فصل مقام قھرمانی را بھ
خود اختصاص دھد، لزوماً نمی توان گفت تک تک اعضای آن تیم بازیکنان خوبی ھستند.

البتھ گاھی این روش استدلال منطقی و عقلانی است و مغالطھ محسوب نمی شود. مثلا تمامی
اعضای یک باند تبھکار، تبھکار ھستند.

از این رو ھمیشھ و در ھر موقعیتی نمی توان بسط یک مشخصھ را از کل بھ جزء نادرست و
غیرمنطقی دانست، اما بھتر است در تعمیم دادن ھای اینچنینی حواسمان بھ دچار نشدن بھ

مغالطھ تقسیم باشد.



ھرگونھ کپی برداری از مطالب این وب سایت بدون ذکر منبع پیگرد قانونی دارد.


